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ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné
a mistn¢ prislusny spravni organ statni pamatkové péce na uzemi hlavniho mesta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen pamatkovy zdkon), a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich, ve znéni pozdejSich predpisti (dale jen ZOP),
rozhodl ve spole¢ném fizeni v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 ZOP a ustanovenim § 140
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen spravni tad),
podle ustanoveni § 67 anasl. a § 140 odst. 7 spravniho fadu a ustanoveni § 93 a nasl. ZOP
takto:

L.
Préavnick4 osoba Nasirs.r.o., se sidlem Svobodova 86/2,128 00 Praha 2, ICO 281 44 473,
vlastnik nemovité véci — stavby €. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ktera je kulturni
pamatkou, se uznava vinnou z prestupki dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového
zakona, kterych se dopustila v jedno¢inném soub&hu tim, Ze v obdobi od 1. 3. 2019 do 30. 3.
2020 nephila povinnosti vlastnika kulturni pamatky pecovat o zachovani kulturni pamatky,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim a znehodnocenim,
vymezené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona, ve vztahu k nemovité véci— stavbé €.
p. 86, k. 0. Vysehrad, Svobodova 2, Praha 2, kulturni pamatce zapsané v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek pod r. ¢. 50534/1-2274 a nachazejici se na uzemi pamatkové rezervace v hl.
m. Praze, prohlaSené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze, ¢imz zavinila, Ze:
a) dochazi k masivni a plosné degradaci omitek a zdiva, k masivnimu a ploSnému
odpadavani omitkové vrstvy se Stukovou vyzdobou na severovychodnim kiidle objektu
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vpravo od centralni ¢asti fasady smérem do ulice, a to vlivem plosného zateceni skrz
sttechu, zdivo zjevné vlhké,

b) z fasdd smérem do ulice pribézn¢ odpadavaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a
ciheln¢ho zdiva, které vétSinoveé zachyti ochrannd vysuta konstrukce se siti,

c) plosn¢ odpadavaji Stukové vyzdoby, omitky a konstrukéni prvky stavby, na vychodni
stran¢ Stukova vyzdoba jiz témétf plosné chybi a dochazi k postupnému rozpadu
ciheiného zdiva, na zapadni strané jiz témét odpadla Stukova vyzdoba, fragmenty jsou
dochovany, rozpada se hlavni fimsa jizni fasady smérem ke kolejisti v¢. omitek a Stukd,

d) dochazi k rozpadu zdéného zapadniho Stitu hlavni centralni budovy (viditelné smérem
od kolejiste), eroze zdiva je tak silnd, Ze bocni voluty se rozpadaji, resp. jiz témét zcela
chybi a znastavce odpadla Stukova vyzdoba; okna (vedouci do krovu) ve Situ jsou
nezabezpecCena, provizorni krytina v mistech bilych volut jiz nedoseda na zdivo a je zde
viditelnd dira do krovu, fimsa pod jizni volutou odpadla zdivodu zatékdni do
konstrukce,

e) stfecha pristfeSku nastupisté neni kompaktni a funk¢ni, v misté svetlikti chybi sklenéné
desky a dochazi k ptimému zatékani vody na dlazbu, okapy a svody zcela chybi, chybi
systém odvodu destové vody nad pristfeSkem nastupisté a na strané budovy orientované
ke kolejisti (chybi okapy a svody),

f) zdivo je v havarijnim stavu (pfedevsim v horni ¢asti fasad ve styku se stfechou, plosny
rozpad atik, Tims a narozi stavby), provizorn¢ provedené lokalni preSpricovani je
nefunk¢ni, misty jiz odpadlé,

g) pod atikou chybi ¢i jsou poskozené casti prejzii kryjici Stukové fimsy,

h) provizorni zakryti stiechy je misty vadné/neodborné polozené a odchliplé, provizorni
krytina nedoléha k roving stechy, ¢i ji vyrazné presahuje, odtokova voda poté dopada
na niz§i zdéné Casti stavby a tim naruSuje zdivo a omitky resp. Stukovou vyzdobu, které
nasledn¢ dale degraduji,

1) chybi okapy a je nefunkéni systém odvodu vody ze stiech hlavni budovy, coZ ma za
nasledek plosné zatékani vody do zdiva fasad,

D) jsou poskozena okna v piizemi smérem do ulice /vysklené vypin€ a poSkozené ptivodni
ramy oken, konkrétné¢ se jedna o bocni zapadni okno centralniho rizalitu severni fasady
a okna podél zapadniho i vychodniho kréku hlavni severni fasady smérem do ulice, je
nezajisténo i okno ve 3. NP vychodni fasady (osa od centralniho rizalitu), u vstupnich
dveti do budovy je praskla a rozpadld spodni profilovana drevéna kazeta,

tedy 1. nepeCovala o zachovani kulturni pamatky, 2. neudrZovala ji v dobrém stavu a

3. nechranila ji pred ohroZenim, poskozenim a znehodnocenim.

Nemovitost ¢. p. 86, k. 1. Vysehrad, Svobodova 2, Praha 2 je kulturni pamatkou zapsanou
v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pod r. & 50534/1-2274 a nachazi se na Gzemi
pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlasené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové
rezervaciv hlavnim mésté Praze.

I1.
Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrokové casti ¢. I. se pravnické osobé Nasir s.r.o.,
identifikované vyse, uklada podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona, § 35
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pism. b), § 41 odst. 1 a 46 ZOP spravni trest thrnné pokuty ve vysi 800 000 K¢ (slovy
osmsettisic korun ceskych).

I11.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho tadu
a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni castky nakladt
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti, se pravnické osobé¢ Nasir s.r.o., identifikované vyse,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi1 000 K¢ (slovy jedentisic korun Ceskych).

Pokuta a nahrada nakladii fizeni jsou splatné do 30 dnil ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001774, PPF banka, a.s., Evropska
2690/17, Praha 6.

Oduvodnéni:

MHMP OPP vykonava v souladu s ustanovenim § 31 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjSich predpisii, na uzemi hl. m. Prahy pfenesenou plsobnost na useku
statni pamatkové péce a v souladu / podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) a § 29 odst. 2 pism.
h) pamatkového zakona dozird v rozsahu své plsobnosti na dodrzovani tohoto zakona a

predpisii vydanych pro / k jeho provedent.

Nemovitd véc — stavba €. p. 86, k. 1. Vysehrad, Svobodova 2, Praha 2 je kulturni pamatkou
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod r. ¢. 50534/1-2274 (dale jen predmétna
kulturni pamatka) a nachdzi se na tUzemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlasené
nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze (dale jen natizeni
vlady).

Z pamatkového katalogu, vetejné dostupného na https://www.pamatkovykatalog.cz/, se podava,

7e cit.: ,Zel stanice vznikla v 1 1904-05 v misté star$i provizorni budovy trati mezi hl.
nadrazim a VySehradem. HL budova vynika secesni fasadou, mezi jednopatrovymi kidly
dvoupatrova stiedni ¢ast, jednoosy rizalit, krajni osy zakonceny vézicemi.*

Z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona vyplyva povinnost vlastnika kulturni pamatky na
vlastni naklad peCovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze
zpisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu. Tyto povinnosti vlastnika kulturni pamatky ptedstavuji zdkonné omezeni
vlastnickych prav, které ma ustavni zaklad v ¢l 11 odst. 3 usneseni predsednictva CNR &.
2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (dale jen LZPS), podle
kterého vlastnictvi zavazuje, neni neomezené a nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. S timto ustanovenim nepiimo souvisi ¢l. 35 odst. 3 LZPS, podle
kterého nikdo nesmi poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Plnéni
povinnosti, které vlastnikovi kulturni pamatky vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového
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zdkona, muze mit jak podobu zdrzeni se ur¢it¢ho jednani, tak i podobu aktivniho chovani.
Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani sidel, Benatky 1964, v ¢l 4 zduraziuje, ze

konzervace pamatek uklada predevsim soustavnost jejich udrzby.

Vlastnikem kulturni pamatky je pravnicka osoba Nasir s.r.0., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00
Praha 2, ICO 281 44 473. Totoznost ovéiil MHMP OPP vypisem ROS. Do 25. 5. 2020 byla pod
ICO 281 44 473 vedena v obchodnim rejstitku, vefejném rejstidku, pravnicka osoba s obchodni
firmou RailCity VySehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2. Tato obchodni
firma byla ke dni 25. 5. 2020 vymazana a zapsana byla obchodni firma Nasir s.r.0. (se sidlem
Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473). MHMP OPP konstatuje, Ze tato skute¢nost
znamena pouze zménu obchodni firmy pfi zachovani pravni osobnosti a pro vedené fizeni dle

pamatkového zakona a ZOP nema vyznam, jde o jeden a tyz subjekt.

MHMP OPP rozhodnutim ¢. . MHMP 1969135/2019, sp. zn. S-MHMP 1650278/2018, ze dne
7. 10. 2019, ulozil pravnické osob¢ RailCity Vysehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00
Praha 2, ICO 281 44 473, vlastnikovi pfedmétné kulturni pamatky, thrnny spravni trest pokuty
ve vys§i 300 000 K¢ za prestupky dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona,
kterych se dopustila v jedno¢inném soubchu v obdobi od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019 tim, ze
nephila povinnosti ulozené vlastnikovi kulturni pamatky v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového
zakona, kdyz dopustila, Ze na kulturni pamatce €. p. 86, k. . VySehrad, Svobodova 2, Praha 2:

1. doslo kmasivnimu a ploSnému odpadnuti omitkové vrstvy se Stukovou
vyzdobou na severovychodnim (dale jen SV) kiidle objektu vpravo od centralni
casti fasady smeérem do ulice, a to vlivem plosného zateCeni skrz stiechu (cela
¢ast 2. NP nad zachytnou siti a ¢ast pod ni), zdivo zjevné vlhké, zbytky omitek
a Stukd byly splaveny na chodniku pod mistem dopadu,

2. z fasad smérem do ulice prubézné odpadavaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a
ciheiného zdiva ve fragmentech, které vétSinové zachyti ochranna vysuta
konstrukce se siti,

3. plosné¢ odpadly Stukové vyzdoby, omitky a konstrukéni prvky stavby
(pfedevSim fimsa jizni fasady smcrem k nastupiSti je v ploSném rozpadu
materidlu). Na vychodni stran¢ Stukova vyzdoba jiz téméf ploSné chybi a
dochazi k postupnému rozpadu cihelného zdiva, na zapadni strané jiz témet
odpadla Stukova vyzdoba, fragmenty jsou dochovany,

4, sttecha pristireSku nastupi§té neni kompaktni a funkéni, v misté svétlikti chybi
sklenéné desky a dohazi k ptimému zatékani vody na dlazbu, okapy a svody
zcela chybi, dlazba pristresku je misty propadla a pokracuje jeji plosna
destrukce, kusy dlazby jsou pohdzeny v ploSe mezi piistfteSkem a kolejistém
drahy, chybéjici systém odvodu destové vody nad pristieSkem nastupisté a na
strané¢ budovy orientované ke kolejisti (chybi okapy a svody), vytluCena a
chybéjici historicka dlazba na nastupisti, rozsahly propad konstrukce podlahy
nastupiSt¢ na vice mistech — provizorné zakryto, dtevéné bocni stény pristiesku

nastupiste jsou celoploSné v havarijnim stavu,
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5. zdivo je v havarijnim stavu (pfedevs$im v horni ¢asti fasad ve styku se stfechou,
plosny rozpad atik, pravdépodobné¢ opukovych fims a naroZi stavby),
provizorn¢ provedené lokalni preSpricovani je nefunkcéni, misty jiz odpadlé,

6. pod atikou chybi ¢i jsou poskozené Casti prejzii kryjici Stukové fimsy,

7. provizorni zakryti stiechy je misty vadné/neodborné polozené a odchliplé (stav
dobie pozorovatelny predevSim ze strany kolejisté), provizorni krytina nedoléha
k roving¢ strechy, ¢i ji vyrazné presahuje, odtokova voda poté dopada na nizsi
zdéné Casti staveb a tim naruSuje zdivo a omitky resp. Stukovou vyzdobu, které
nasledn¢ dale degraduyji,

8. chybéji okapy a je nefunkcni systém odvodu vody ze stfech hlavni budovy, coz
ma za nasledek plosné zatékani vody do zdiva fasad,

tedy 1. nepeCovala o zachovani kulturni pamatky, 2. neudrZovala ji v dobrém stavu a
3. nechranila ji pred ohroZzenim, poSkozenim a znehodnocenim.

Rozhodnuti MHMP OPP bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim Ministerstva kultury
¢.j. MK 2617/2020 OPP ze dne 20. 1. 2020 a nabylo pravni moci dne 6. 2. 2020.

MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontroni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen kontrolni ad), ozndmil piipisem ¢. j.
MHMP 490416/2019, sp. zn. S-MHMP 469778/2019, ze dne 13. 3. 2019, pravnické osobé
RailCity Vysehrad s.r.o0., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473 (dale té2
kontrolovand osoba), zahijeni kontroly, jejimz predmétem mélo byt zjiSténi dodrZzovani
povinnosti dle ustanoveni § 9 pamatkového zdkona ve vztahu k nemovité véci €. p. 86, k. .
Vysehrad, Svobodova 2, Praha 2, kulturni pamatce. Kontrola byla zahajena v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fa4du doruc¢enim pisemného oznameni o zahajeni
kontroly kontrolované osobé¢, vlastnikovi predmétné kulturni pamatky, do datové schranky dne
18. 3. 2019. Vlastnik predmétné kulturni pamatky byl v ramci kontroly opakované vyzvan
k poskytnuti sou¢innosti v prubéhu kontroly, véetné zajisténi zpiistupnéni predmétné nemovité
véci — stavby €. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ve smyslu ustanoveni § 10
kontrolniho fadu. V pribéhu kontroly byly pofizeny na mist¢ dilci protokoly. Ve dnech 16. 4.
2019, 4. 6. 2019, 20. 8. 2019, 8. 10. 2019 kontrolovana osoba, vlastnik predmétné kulturni
pamatky, nezajistila, resp. neumoznila zpfistupnéni nemovité véci — stavby €. p. 86, k. u.
Vysehrad, Svobodova 2, Praha 2 tak, aby mohla byt provedena kontrola vnitiniho stavu této
nemovité véci - stavby, kterd je kulturni pamatkou a jejimz je vlastnikem. Neposkytnuti
soucinnosti vlastnika predmétné kulturni pamatky kvalifikoval MHMP OPP jako prestupek dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho tadu a ulozil vlastnikovi predmétné kulturni
pamatky spravni tresty pokuty:

rozhodnutim ¢. j. MHMP 1224061/2019, sp. zn. S-MHMP 469778/2019, ze dne 24. 6. 2019,
které bylo zménéno rozhodnutim Ministerstva kultury €. j. MK 56121/2019, ze dne 8. 8. 2019,
ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. MK 63442/2019, ze dne 20. 9. 2019, pokutu ve vysi
190 000 K¢ (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 8. 2019),

rozhodnutim ¢. j. MHMP 2301034/2019, sp. zn. S-MHMP 469778/2019, ze dne 13. 11. 2019,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva kultury ¢. j. MK 1317/2020, ze dne 8. 1. 2020,
pokutu ve vysi 400 000 K¢ (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 1. 2020),
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rozhodnutim ¢. j. MHMP 108984/2020, sp. zn. S-MHMP 469778/2019, ze dne 20. 1. 2020,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva kultury ¢. j. MK 19515/2020, ze dne 16. 3.
2020, pokutu ve vysi 300 000 K¢ (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 3. 2020).

Dne 20. 8. 2019 zjisti MHMP OPP z ptilehlé ulini komunikace (ulice Svobodova) nasledujici
stav stavby ¢. p. 86, k. u. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, kulturni pamatky: do bezpecnostni
sit¢ nad 1. NP odpadavaji kusy omitky a Stukd, v 1. NP v pravé ¢asti pfi celnim pohledu na
stavbu doslo vzhledem k plosnému zateceni a odpadnuti omitek ke statickému uvolnéni klenak
nad vstupem a okny a hrozi jejich odpadnuti. PokraCuje plosna degradace zdiva a omitek.
Stiecha je lokdlné nezabezpeCena proti zatékani, voda stékd po fasadé, omitky jsou vlhkeé.
V centralni ¢asti budovy — stfecha — viditeiné chybejici zabezpeceni (krytina, oplechovani) —
vikyte a Stukové dekorace, rostouci zeleii a hnizda holubli. Nezabezpecena vysklena okna v 2.
NP a 1. NP. Stity bo¢nich kiidel jsou vyrazné vyklonény do komunikace chodniku, vykazuji
znamky statického naruseni, je riziko jejich padu do komunikace. O zjiSténich byl potizen dilci
protokol (zdznam) ¢. j. MHMP 1577094/2019, jehoz ptilohou je fotodokumentace. Tento dil¢i
protokol byl dorucen kontrolované osobé do datové schranky dne 30. 8. 2019.

Dne 8. 10. 2019 kontrolni organ zjistil z vefejné piistupnych prostor pfilehlé ulice, ze se stav
predmétné stavby kulturni paméatky oproti stavu zjisténému dne 20. 8. 2019 vyrazné nezménil
Bylo zjisténo provedeni zabezpeceni 2 kominovych téles na pravé Casti stavby pii ¢elnim
pohledu na ni z ulice Svobodova. O zjiSténich byl potizen dil¢i protokol (zaznam) ¢. j. MHMP
1982995/2019, jehoz ptilohou je fotodokumentace. Tento dil¢i protokol byl dorucen
kontrolované osobé do datové schranky dne 14. 10. 2019.

MHMP OPP gzjistil stav nemovité véci — stavby €. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2,
kulturni pamatky, pouze v omezeném rozsahu, a sice zvenku, z vefejné pristupnych prostor
prilehlé komunikace, nebot mu nebylo umoZznéno zjistit stav uvnitf stavby, stav vnitinich
konstrukei stavby. Stav kulturni pamatky uvnitf nemohl MHMP OPP v disledku neposkytnuté
soucinnosti kontrolované osoby ovéfit.

O provedené kontrole potidi MHMP OPP protokol dle ustanoveni § 12 kontrolniho fadu se
zavérem, ze kontrolovana osoba ve vztahu ke stavbé ¢. p. 86, k. 1. VySehrad, Svobodova 2,
Praha 2, kulturni pamatce, jejimz je vlastnikem, poruSuje povinnosti stanovené ji v ustanoveni §
9 pamatkového zakona, konkrétné povinnosti udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu a
chranit ji pred ohrozenim a poSkozenim. Protokol byl kontrolované osob¢ doruc¢en dne 11. 11.
2019 datovou schrankou do vlastnich rukou. Kontrolovand osoba proti protokolu nepodala
namitky.

MHMP OPP obdrzel na védomi vyzvu ke zjednani napravy ¢. j. MCP2/054342/2020/0V-
OUZR/Nov, sp. zn. OV/052420/2020/Nov ze dne 18. 2. 2020, kterou mistn¢ piislusny stavebni
tfad vyzval RailCity Vysehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281
44 473, ke zjednani napravy ve lhuté 15, resp. 30 dnd od obdrzeni vyzvy v rozsahu vymezeném
ve vyzvé. Podkladem pro postup stavebniho Gfadu byl ufedni zaznam Méstské policie hl. m.
Prahy &. j. MPPH 19140/2020 OR2, ze dne 10. 2. 2020, ze kterého jsou patrné tyto skutenosti:
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1. v ¢asti zachytnych siti smérem do ulice Svobodova jsou opadané kusy omitky,
vpravo od budovy smérem z ulice Svobodova je narusené docasné oploceni,

3. n¢kterd okna smérem do ulice Svobodova nejsou dostateCné zabezpeCena proti
ptipadnému vniknuti nepovolanych osob a zdroven hrozi jejich uvolnéni na ptilehly
chodnik,

4. svisly destovy svod ze stfechy domu je ukonCen nad povrchem chodniku v ulici

Svobodova, takze srazkové vody volné vytékaji na chodnik.

Opravnéna ufedni osoba MHMP OPP v dané véci provedla dne 27. 2. 2020 na misté¢ obhlidku
predmétné kulturni pamatky z exteriéru z vetejné ptistupnych prostor vefejné komunikace, na
misté poridila fotodokumentaci a o této skutecnosti poridila zdznam ¢. j. MHMP 404345/2020
ze dne 5. 3. 2020. Na misté bylo zjiSténo, Ze okna v ptizemi domu smérem do ulice Svobodova
jsou poskozena (bo¢ni zapadni okno centralniho rizalitu severni fasady a okna podél zapadniho i
vychodniho kr¢ku hlavni severni fasady smérem do ulice). NezajiSténo je i okno ve 3. NP
vychodni fasady (osa od centralniho rizalitu), u vstupnich dvefi do domu je praskla a rozpadla
spodni profilovana dievéna kazeta. Ze strany od vlakové trati bylo zjiSténo oddéleni provizorni
stiesni krytiny od podkladu. Zjisténo bylo i pokra¢ovani rozpadu zdéného zapadniho §titu hlavni
centralni budovy (viditelné smérem od koleji). Eroze zdiva je tak silna, Ze bocni voluty se
rozpadaji, res. jiz témét zcela chybi a z nastavce odpadla Stukova vyzdoba. Okna vedouci do
krovu ve Stitu jsou nezabezpeCena. Provizorni krytina v mistech bilych volut jiz nedoseda na
zdivo a je zde viditema dira do krovu. Rimsa pod jizni volutou odpadla z diivodu zatékani do
konstrukce. Zjistén byl i postupujici rozpad hlavni fimsy jizni fasddy smérem ke kolejisti v¢.
omitek a Stukil. Hrozi dal$i odpadnuti celé ¢astifasady ve 3. NP.

Vzhledem ke skutecnosti, ze na zakladé shora zjiStén¢ho a popsané¢ho stavu kulturni pamatky
ma MHMP OPP za to, Zze jeji vlastnik neplni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zakona a ze tak dochazi k dalsi postupné degradaci konstrukci predmétné kulturni
pamatky a jejimu poSkozovani, rozhodl MHMP OPP o zahajeni spole¢ného fizeni o prestupcich
s vlastnikem predmétné kulturni pamatky pro podezieni z napnéni skutkové podstaty prestupki
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona ve vztahu k pfedmétné kulturni
pamatce neplnénim povinnosti vlastnika kulturni pamatky vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zakona, a to povinnosti peCovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v

dobrém stavu a chranit ji pted ohroZzenim a poskozenim.

Dobu pachani prestupkti vymezil MHMP OPP od 1. 3. 2019, tedy ode dne nasledujiciho po
spachani prestupkt dle totoznych skutkovych podstat pamatkového zakona, které byly
projednany v fizeni vedeném MHMP OPP pod sp. zn. S-MHMP 1650278/2018 a za které byl
vlastnikovi predmétné kulturni pamatky uloZen pravomocné thrnny trest pokuty rozhodnutim
MHMP OPP ¢. j. MHMP 1969135/2019, ze dne 7. 10. 2019, které bylo potvrzeno v odvolacim
fizeni (viz vyse).

Zde je treba ptipomenout, Ze prvotnim cilem pamatkové péce neni ukladani sankei, ale dosazeni
stavu, kdy kulturni pamatka neni ohrozovana nebo poskozovana. Jelikoz vlastnik predmétné
kulturni pamatky nekonal, byl spravni organ povinen piistoupit k zahajeni fizeni o prestupku.
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MHMP OPP v oznameni o zahajeni fizeni zkonstatoval, Zze dle ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zdkona je vlastnik kulturni pamatky povinen na vlastni naklad pecovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu

kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu.

MHMP OPP dile uvedl, ze ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona stanovi
nekolik skutkovych podstat, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestupku
tim, ze nepeCuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred
ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku uziva
zpusobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu.

Za prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona je MHMP OPP
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zdkona opravnén, resp. povinen
ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢.

Za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi (§ 41 odst. 1 ZOP). Jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupkd,
spravni organ mize ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejptisnéji trestny se zvysSuje az o polovinu, nejvyse vsak do Castky, ktera je souctem
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky (§ 41 odst. 2 ZOP),
v daném piipad¢ az do vyse 3 000 000 K¢.

Ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢. j. MHMP 468384/2020, ze dne 25. 3. 2020, bylo vlastnikovi
predmétné kulturni pamatky, pravnické osobé RailCity Vysehrad s.r.o., se sidlem Svobodova
86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473, doruceno do datové schranky dne 30. 3. 2020 a timto
dnem bylo spole¢né fizeni zahajeno.

Dle ustanoveni § 69 ZOP se doru¢enim tohoto ozndmeni podezield z prestupku, pravnicka
osoba RailCity Vysehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473,
stala obvinénou (dale jen obvinéna nebo vlastnik kulturni pamatky).

Obchodni firma RailCity Vysehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281
44 473, byla ke dni 25. 5. 2020 z obchodniho rejstiiku, vefejného rejstiiku, vymazana a zapsana
byl nova obchodni firma Nasir s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281
44 473. Jedna se o tentyZ subjekt prava, pravni osobnost byla zachovana a uvedena zména nema
vliv na vedené fizeni.

MHMP OPP v oznameni o zahajeni fizeni obvinéné sdélil, ze ve véci nenafidil Gstni jednani,
nebot’ Gstni jednani neshledal nezbytnym pro zjiSténi stavu véci a Ze v souladu s ustanovenim §
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80 odst. 2 ZOP na pozadani obvinéné MHMP OPP nafidi Gstni jednani, je-li to nezbytné k
uplatnéni jejich prav.

MHMP OPP soucasné obvinénou poucil, ze pii stanoveni vySe pokuty piihlédne zejména
k povaze a zavaznosti prestupkl (§ 38 ZOP), a také k polehcujicim okolostem (§ 39 ZOP),
eventualné k prit€zujicim okolnostem (§ 40 ZOP), ze pied vydanim rozhodnuti ve véci bude
obvinéné podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadiit se k nim, Ze je pravem obvinéné vyjadfit se k ozndmeni o zahajeni fizeni
ve veéci a Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu ma az do doby vydani
rozhodnuti moznost se vyjadiit k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy
av souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 spravniho fadu nahlizet do spisového materialu

K oznameni o zahajeni fizeni se obvinéna nevyjadrila.

Piipisem ¢. j. MHMP 458387/2020, ze dne 25. 3. 2020, MHMP OPP s odkazem na ustanoveni §
29 odst. 3 a § 32 odst. 2 pism. ¢), ), g) pamatkového zakona pozadal odbornou organizaci statni
pamatkové pée Narodni paméatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Praze (dale jen NPU),
o zpracovani konkrétntho vyjadieni ve véci, konkrétn¢ vjakém rozsahu byly neplnénim
povinnosti vlastnika (zanedbavanim péce) naruseny, ohrozeny ¢i posSkozeny chranéné hodnoty
dané kulturni pamatky. MHMP OPP také NPU pozadal o piesnou specifikaci hodnot dané
kulturni pamatky a o presné sdéleni, jaké konkrétni hodnotné prvky a konstrukce jsou ohrozeny
¢iposkozeny nebo zniCeny.

Vyjadteni NPU &. j. NPU-311/24847/2020, ze dne 30. 4. 2020, bylo MHMP OPP doruéeno dne
30. 4. 2020. V pisemném vyjadieni NPU popsal stavajici stav predmétné kulturni pamatky ke
dni 3. 4. 2020 jednak v exteriérové casti, kdyz uvedl:

- rozsdhlda degradace Stukli a omitek az na zdivo u levého predstupujictho rizalitu s
vézickou v priceli, rozsahla degradace Stukid a omitek aZ na zdivo u vychodniho narozi
objektu, destrukce cihelného zdiva v okoli okapového svodu vychodniho narozi rizalitu,
destrukce ¢astifimsy narozi vychodniho rizalitu,

- rozsahla degradace Stukd a omitek az na zdivo u zapadniho narozi objektu, v misté pod
kordonovou fimsou,

- rozsadhla degradace Stukii a omitek az na zdivo v priceli zapadniho bocniho kiidla
budovy, rozsahld destrukce omitek az na zdivo na zapadnim bo¢nim kiidle ve 2. NP,
destrukce omitek i Stukii u fims zapadniho naroZzi, vzrostld naletova vegetace nad
atikou,

- destrukce ozdobnych §titd na mirné predsunutych rizalitech s vézickami v pruceli,

- destrukce ozdobnych Stitd na bo¢nich kiidlech budovy (nebezpedi jejich padu do
prostoru ulice),

- rozsahla degradace omitek az na zdivo nadstesnich ¢asti komind.

- v 1. NP destruovana bosaz narozi,

- rozsahla degradace omitek a Stukil az na zdivo na jizni fasadé (smérem do kolejiste),
predevS§im v mist¢ ndrozi a ve 2. NP,
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destrukce casti fimsy na pravé strané pruceli jizni fasady, destrukce casti ozdobného
sttedového §titu v pruceli jizni fasady, destrukce ozdobné suprafenestry nad oknem ve
2. NP,

poskozeni drevottiskové zabezpeCovaci desky a rozbité sklo okna do mistnosti
nachazejici se vedle hlavni haly v 1. NP (smérem od nastupiste),

poskozeni zazdivky okna v 1. NP na levé strané nastupiste,

jednak v interiéru, kdyz uvedl:

rozsahla destrukce vnitinich omitek, ozdobnych Stukovych prvkii a barevnych natérd,
poskozeni zateCenim, jejich opadani az na zdivo,

poskozeni okennich vyplovych prvki a hodnotnych dievénych kazetovych dvefd,
jejich demontovani,

v hale ve 2. NP degradovany strop ve vychodni ¢asti,

opadané keramické obloZeni sténve 2. NP,

sejmuté podlahové krytiny v castech objektu,

keramicka dlazba ve 2. NP poskozena,

zavlh¢eni fasad smérem k perénu,

mistnosti smérem na vychod s destruovanym stropem a stopami zatékani, krajni
vychodni mistnost staticky zajiSténa vydievou, strop chybi, krov zavlh¢en, destruované
stropy tii mistnosti naproti schodi§ti na perdn, zavihéeni téchto mistnosti, v uliénim
pruceli od schodist¢ maji 1., 2. a 3. mistnost destruované stropy a jsou zavlhceny,
dochované krovy vizualné v poradku, ale poskozeny zatékanim, stopy zavlhceni
bednéni strechy,

chybéjici zabradli u visut¢ho schodisté, stény schodist¢ poSkozeny rozsahlym
zatékanim, mistnosti v celém objektu lokdlné zajiStény dfevénymi stojnami, lokain¢
popraskané stény, v mistnostech zapadniho néarozi stopy po zatékani.

NPU uvedl i vy&et praci nutnych k napravé nevyhovujictho stavu, v exteriéru:

provedeni obnovy plasté stiechy,

obnoveni omitek na nadstfesnich ¢astech kominil, pripadné jejich zabezpeceni proti
dalsimu poskozovani,

odstranéni naletové vegetace nad atikou,

funkéni zajiSténi vystupujicich §tith v tirovni stiechy proti dalSimu poskozovani,
obnoveni a zprovoznéni destovych svodi,

zajiSténi a obnoveni vyplni dvernich a okennich otvort,

funkéni zajiSténi degradujictho zdiva, obnoveni omitek a Stukovych prvki,

zakryti anglickych dvorkl proti jejich dalsi devastaci,

a v interiéru:

sanace vlhkosti zdi a stropnich konstrukci,

oSetfeni dievénych konstrukei krovu a stropnich konstrukci,

ochranéni umélecky hodnotnych prvki (kovového zabradli, keramické dlazby aj.) proti
dalsimu poskozovani,

zajiSténi oken a dvefi proti dalsimu poskozovani, jejich oSetieni, statické zajiSténi zcela
nebo ¢aste¢né destruovanych krovii a zdi.
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Z hlediska pamatkové péce hodnoti NPU zjistény stav predmétné kulturni pamatky jako
havarijni a neakceptovatelny. Pfedmétna kulturni pamatka chatra a dochazi ke stale vétsi
degradaci stfech, fasadnich omitek a Stukovych prvki, k jejich uvoliiovani a odpadavani. V
interiéru dochazi k rozsadhlé degradaci vnitfntho mobilidfe (dfevénych kazetovych dvefi,
okennich ramt, kovového zabradli keramické dlazby a obkladi aj.) a také k poskozovani
omitek, krovové konstrukce, podhledi a podlah rozsahlym zatékanim.

Vyjadteni NPU akceptuje MHMP OPP s vyhradou vztahujici se k popisu stavu interiéru
predmétné kulturni pamatky a navrhovanym nezbytnym pracim v jejim interiéru z divodu, Ze
vlastnik predmétné kulturni pamatky opakované¢ neumoznili MHMP OPP ovéteni stavu jejich
vnitinich prostor. Co do zbytku se MHMP OPP plné ztotoziuje s vyjadienim NPU.

Ptipisem €. j. MHMP ze dne ozndmil MHMP OPP obvinéné, ze ve spolecném fizeni o

prestupcich shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci:

L. dil¢i protokol (zdznam) o kontrole ¢.j. MHMP 1577094/2019 ze dne 20. 8. 2019

2. diléi protokol (zdznam) o kontrole ¢.j. MHMP 1982995/2019 ze dne 8. 10. 2019

3. protokol o kontrole ¢.j. MHMP 2213219/2019 ze dne 4. 11. 2019

4 rozhodnuti MHMP OPP ¢. j. MHMP 1969135/2019, sp. zn. S-MHMP 1650278/2018

ze dne 7. 10. 2019,

rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j. MK 2617/2020 OPP ze dne 20. 1. 2020

vyzva ke zjednani napravy ¢. j. MCP2/054342/2020/0V-OUZR/Nov, sp. zn.

OV/052420/2020/Nov ze dne 18. 2. 2020

7. pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté
v Praze ¢. j. NPU-311/24847/2020 ze dne 30. 4. 2020.

Y

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu MHMP OPP zaslal obvinéné pisemné
vyjadieni NPU. Ostatni shora uvedené podklady MHMP OPP obvinéné nezaslal z diivodu, Ze
uvedenymi podklady obvinéna disponuje, nebot’ byla jejich adresatem.

MHMP OPP obvinéné piipisem €. j. MHMP 644653/2020, ze dne 5. 5. 2020, sdelil, ze namitky
a navrhy muize uplatnit pisemné (tj. v listinné podob¢), s doru¢enim na podatelnu Magistratu
hlavntho mésta Prahy na adresu uvedenou v piipisu, nebo elektronicky prostfednictvim datové
schranky Ci na adresu e-podatelny Magistratu hlavniho mésta Prahy, podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem, ve Thité do 10 (deseti) dnii od doruceni tohoto piipisu. Ptipis byl
obvinéné dorucen dne 13. 5. 2020.

Na vyzvu k sezndmeni a uplatnéni nadmitek a ndvrhti obvinénd nereagovala.

MHMP OPP konstatuje, ze obvinéné bylo umoznéno uplatnit procesni prava v plném rozsahu
v prub¢hu celého spole¢ného fizeni o prestupcich. Jiz v oznameni o zahajeni fizeni byla
obvinéna poucena o svych pravech i o skutecnosti, ze po provedeném fizeni o MHMP OPP
opravnén ulozit vdaném piipadé spravni trest pokuty az do vyse 3 000000 K¢ a ze pii
stanoveni vySe pokuty MHMP OPP prihlédne zejména k povaze a zavaznosti posuzovaného
prestupku a k polehCujicim ¢i prit¢zujicim okolnostem (§ 38, § 39 a § 40 ZOP).
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MHMP OPP konstatuje, Ze bylo obvinéné z ptestupku umoznéno, aby se k véci vyjadrila,
a umoznéno v souladu s § 38 odst. 1 a § 36 odst. 1, 3 spravniho fadu nahlédnout do spisového
materialu ve véci, navrhovat diikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Prestupky, které spachala obvinéna, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska pamatkové péce, a
sice z hlediska dodrzeni ptedpisti u¢innych na useku statni pamatkové péce, MHMP OPP
posuzuje miru poruseni pamatkového zakona a natizeni vlady.

Nepecovani o zachovani kulturni pamatky, neudrzovani ji v dobrém stavu a nechranéni ji pred
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim je za prestupky oznaceno v ustanoveni § 35 odst. 1
pism. ¢) pamatkového zadkona. Formalni znak téchto piestupkil je v daném piipad¢ dan, znaky
stanovené pamatkovym zdkonem jsou naplnény, nejde ani o trestny ¢in. Prestupky kvalifikoval
MHMP OPP jako Ciny protipravni, nebot’ neshledal zadnou okolnost, ktera by protipravnost
vyluCovala. MHMP OPP shledal, ze je dan i materialni znak, a sice spolecCenska Skodlivost
prestupktl (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012,
€. j- 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit.: ,jiz stanovenim
formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze prijejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.*.
MHMP OPP pri své rozhodovaci ¢innosti vychazel téz z rozsudku NSS €. j. 8 As 29/2007-131,
ktery stanovi, Ze jednim ze znakli spravniho deliktu (piestupku) je spoleCensky nebezpecné
jednani a ze pro jejich trestnost plati podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych ¢int.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za
trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty (ptestupky). Podstatou spravnich deliktti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu (prestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpe¢nym
(Skodlivym). Jednani musi tedy vykazovat uréitou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti. Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v piipad€é spravnich
delikti (piestupkil) musi projevit nejen pri stanoveni vySe sankce, ale jiz pri posuzovani
trestnosti pravné zdvadného jednani.

MHMP OPP prihléd], Ze spole¢enska nebezpecnost v tomto konkrétnim piipadé neni nepatrna,
a to vzhledem k existenci pritéZzujicich okolnosti, které zvySuji spolecenskou nebezpecnost
predmétného deliktniho jednani obvinéné. Jedna se zejména o skuteCnost, Ze s obvinénou vedl
MHMP OPP v oblasti své plisobnosti ve vztahu k pfedmétné kulturni pamatce v minulosti jak
napravné spravni fizeni dle ustanoveni § 10 odst. 1 pamatkového zdkona za poruseni povinnosti
stanovenych vlastniku kulturni pamatky na zakladé pamatkového zakona, kdy s ohledem na
neutéSeny stav objektu vydal MHMP OPP rozhodnuti o ulozeni opatieni Sp. zn. S-MHMP
1341820/2016, ¢. j. MHMP 813802/2017 ze dne 22. 5. 2017, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Munisterstva kultury sp. zn. MK-S 8509/2017 OPP, ¢j. MK 50180/2017 OPP (nabyti pravni
moci dne 21. 8. 2017), tak i fizeni o prestupcich dle totozné skutkové podstaty, jako v této
feSené véci, kdy obvinéna byla uznana vinnou z pirestupkl dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c)
pamatkového zakona rozhodnutim MHMP OPP ¢. j. MHMP 1969135/2019, sp. zn. S-MHMP
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1650278/2018 ze dne 7. 10. 2019, které bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim
Ministerstva kultury €. j. MK 2617/2020 OPP ze dne 20. 1. 2020 (nabyti pravni moci dne 6. 2.
2020).

Ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zadkona zakotvuje zakladni vztahy ke kulturni pamatce,
kdyZz upravuje povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Povinnosti stanovené vlastnikovi kulturni
pamatky pamatkovym zdkonem predstavuji omezeni vlastnikovych prav zakotvenych v zakoné
&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdgj§ich predpist. Ustavni ziklad tohoto
zdkonného omezeni je zakotven v ¢l 11 odst. 3 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (dale jen LZPS), podle kterého
vlastnictvi zavazuje, neni neomezené a nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Ochrana vefejného zajmu v tomto pifpadé plyne z pamatkového zidkona a
z vyhlasky Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se tento zikon provadi (dale jen
vyhlagka). S timto ustanovenim neptimo souvisi ¢l. 35 odst. 3 LZPS, podle kterého nikdo nesmi

poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Vlastnik ma ve vztahu ke své kulturni pamatce Siroky katalog povinnosti, nékteré z nich jsou
uvedeny ve vyCtu ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona. Smyslem takto vymezenych
zakonnych povinnosti vlastnikti kulturnich pamatek je zachovani kulturni pamatky a jejich
pamatkovych hodnot a eliminovani vlivli, které by mohly kulturni pamatku poskodit ¢i znicit.
Zejména je vlastnik kulturni pamatky povinen udrzovat ji v dobrém stavu a peCovat o jeji
zachovani — jde o zachovani kulturni pamatky jako takové, tedy jako véci ve smyslu zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, ale predevsim i o zachovdni
kulturné-historickych hodnot, pro které se stala kulturni pamatkou. Tyto hodnoty je tfeba chréanit
pro piisti generace. Organy statni pamatkové péce jsou povolany k tomu, aby tyto hodnoty
hajily a dbaly jejich ochrany.

PInéni povinnosti, které vlastnikovi kulturni pamatky vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zakona, mohou mit jak podobu zdrZzeni se urCitého jednani, tak i podobu aktivniho
chovani. V feSeném piipadé je protipravnim jednanim obvinéné nekondni, nebot’ ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona méla za povinnost konat — pecovat o zachovani
kulturni pamatky a udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim a
znehodnocenim. Tyto povinnosti obvinéna neplnila v obdobi vymezeném ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti.

Povinnosti ulozené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zikona jsou konstruovany jako
povinnosti zakladni a nezbytné pro zachovani kulturni pamatky a jejich hodnot. Smyslu a ucelu
téchto povinnosti mize byt dosazeno pouze jejich pravidelmnym vykonem, tim Ze bude
provadéna soustavna udrzba kulturni pamatky a zabezpeCovaci prace, kterymi bude
predchazeno vzniku ohrozeni a poskozeni, resp. znehodnoceni. Soustavnou udrzbou jsou
prubézné provadéné prace sméfujici k zachovani kulturni pamatky, umoznujici ji uzivat
odpovidajicim zplisobem, aniz by pii tom dochazelo ke zméné jeji podstaty a ztraté byt i diléich
kulturné-historickych hodnot. V této souvislosti je na misté taktéz ptipomenout, Ze ve vztahu
k nemovitostem je tieba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky, tak jak stanovi zakon ¢.
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183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist, v
ustanoveni § 3 odst. 4, ze kterého vyplyva, ze je vlastnik nemovitosti povinen realizovat
,adrzbu stavby* po celou dobu jeji existence, tj. prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni
stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivostnost.
Udrzba je tedy definovana funkci, kterou maji udrzovaci prace ve vztahu k udrzovanému
objektu phit. Udrzba ma dle stavebniho prava stavebnétechnicky vyznam. Nejde o kazdodenni
béznou péci jako je napf. uklid, zameteni cesty, shrabani listi apod., ale o ¢innosti, které mayji
vztah k stavebnétechnickému ¢i konstrukénimu charakteru nemovitosti. Dobrym stavem
kulturni pamatky se rozumi takovy stav, v némz kulturni pamatka pii béZzném udrZovani a bez
nutnosti obnovy, mize slouzit svému spole¢enskému ucelu. O dobrém stavebnétechnickém
stavu se v pripadé predmétné kulturni pamatky nedd hovofit, naopak, jak bylo zjiSténo pfi
opakovanych obhlidkach z vetejné pristupnych mist a jak vyplyva i z vyzvy mistné piislusného
stavebntho ufadu, dochdzi k zatékani vody provizorné zakrytymi stfechami do nosného
obvodového zdiva objektu, chybi okapové svody, dochazi k rozsahlému odpadavani omitek,
véetné Stukovych prvkl, na vSech obvodovych sténdch piedmétné kulturni pamatky, misty
zac¢ina degradace cihelného zdiva, za atikami jsou viditelné porosty naletovou zeleni, pod atikou
chybéjici ¢i poskozené casti prejzii kryjici Stukové fimsy a plosna destrukce plvodnich
secesnich dfevénych vyplni otvort. UdrZovani kulturni pamatky v dobrém stavu je pfitom tfeba
vykladat tak, ze jeji vlastnik je povinen zajistit, aby nedochazelo k jejim nepiiznivym zménam.
V ptipadé obvinéné je udrzba predmétné kulturni pamatky provadéna nedostatecné, resp. vibec.
Po dobu neudrzovani predmétné kulturni pamatky obvinénou, vlastnikem, dochdzi nejen
k ohrozZeni hodnot nemovitosti, pro které byla za kulturni pamatku prohlaSena, ale i k jejimu
poskozeni, resp. znehodnoceni této pamatky.

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona totiz dle rozsudku NSS ze dne
29.5.2014, ¢. j. 7 As 44/2014 — 79 vyplyva, ze cit.: ,,pojem znehodnoceni je nutno vykladat
jako podstatné snizent kulturni hodnoty pamdtky (az na nulovou hodnotu), resp. jeji podstatné
poskozeni. Zatimco v pripade zniceni jde o faktickou zménu stavu pamatky k horsimu — napr.
vyrazné chatrani pamdtkoveé chranéného domu, pro znehodnoceni postacuje snizeni kulturni

hodnoty pamdatky, pro které se stala kulturni pamatkou— napv. poskozeni fresky, pro kterou je

dum pamatkové chranén, (v tomto ptipadé je chranén cely vnéjsi plast’ — fasada, stfecha, okna,
dvete). Zdaroven vsak nepostacuje snizeni kulturni hodnoty ¢i poskozeni pamdtky pouze
v nepodstatné mire. “ K popisu kulturni hodnoty pamatky Ize uvést, Ze budova nadrazi Vysehrad
ma vynikajici secesni architekturu, postavena byla v letech 1904 — 1905, pfipisovana arch. A.
Balsankovi, odrazi koncepci C. a K. nadraznich budov v urbanizovaném prostoru soucasného
hlavniho mésta, kde je doposud vzacné zachovana koncepce i forma historické nadrazni budovy
a zejména hmotné podstaty. Je pozoruhodnd nejen svym c¢lenénim a architektonickym
ztvarnénim, ale 1 kvalitnimi umélockofemeslnymi prvky. Nadrazi je rovnéz vyznamnym
dokladem rozvoje prazské ZelezniCni sit¢ a vysoké urovné vefejnych staveb zpocatku 20.
stoleti. Ve své dobé bylo jedine¢nym dokladem vstupniho objektu procesu drazni piepravy,
v tomto piipadé jedinecné celkové zakomponovaného do zastavby lokality VysSehradu. Secesni
budova nadrazi ma osové symetrickou fasadu se zdliraznénou stfedni ¢asti dopinénou dvéma
vézovymi nastavbami a niz§imi bocnimi kiidly, na strané kolejisté je po celé délce kryté
nastupiSt¢ se stfechou nesenou zdobnymi litinovymi sloupy. Vysoky nasep umoznil ztizeni
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vstupu na nastupisté podchodem pifmo zulice. V roce 1960 Ceské drahy stanici Vy$ehrad
zrusily, nadale vSak fungovala jako vypravna.

Nadrazi Vysehrad nelze zobecnit do roviny béznych nadrazi. Ve své dobé bylo jedineCnym
dokladem vstupntho objektu procesu drazni piepravy, v tomto pifpadé¢ jedinecné
zakomponovaného do zastavby lokality VySehradu. K posouzeni vyznamnosti toho nadrazi je
nezbytné pristupovat pohledem doby jeho vzniku, nikoliv dnesnim, nebot’ svého casu bylo toto
nadrazi pulzujici a vyznamnou Zeleznini stanici a vykladni skiini architektury Ilokality
Vysehrad, ktera symbolizovala lidem piijizdéjicim do Prahy po Zeleznici prosperitu a honosnost
této castimésta i Prahy jako takové.

Budova nadrazi Vysehrad je vyznamna pamatka, ktera mezi prazskymi nadrazimi zaujima
mimoradné misto. Jde totiz o budovu, postavenou v secesnim stylu, coz je v souboru prazskych
nadrazi (s vyjimkou Hlavniho nadrazi) ojedinélé. Neobvykla je i terénni situace — piizemi je
v urovni ulice, nastupist¢ je zhlediska ulice v 1. patie. Pfizemi je horizontalné bosované,
s volutovymi klenaky v prekladech pravouhlych oken a portali s vyjimkou stfedniho v trojici
vstupll mezi rizality; v luneté, kryté klenutou markyzou, je nad nim reliéf okiidleného kola. Ve
vodorovné rustikovaném 1. patie s ploSe bosovanymi pilifi na obou narozich kazdého rizalitu
jsou nad pravouhlymi okny rovné #imsy na Stihlych volutovych konzolach; ve vlysu secesni
rostinny ornament, na parapetech obdélnikové, ze stran vodorovné profezavané vyphe.
Hladkou plochu kordonem oddéleného 2. patra ramuji na rizalitech ploSe bosované npilie,
nesouci pod vrcholem na ¢abrakach roztfepenych okraji vénce a visuté svazky kvéti. Rizalitova
okna pod rovnymi fimsami se zubofezem maji stejné parapety jako v 1. patie, po jejich stranach

jsou obdéné reliéfy fantastické rostlinné ornamentiky.

Objekt historické budovy je bez celoplosného vyuziti témét 50 let s minimalnimi novodobymi
stavebnimi zasahy. Pravé ztohoto divodu se vbudové zachovala téméf kompletni vybava
pavodnich kvalitnich uméleckofemesinych prvki (Stukova vyzdoba fasad a interiér(, truhlatské
vypné dveti a oken vcetné desténi a plivodni dlazba). Tyto prvky uméleckého femesla jsou
dokladem vysoké Urovné kladené na vetfejné stavby vzniklé pocatkem 20. stoleti a jsou
predmétem pamatkové ochrany.

MHMP OPP konstatuje, Ze ptrestupky popsané v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového
zakona lze rozdélit na prestupky ohrozovaci a poruchové. Do prvni skupiny spada ,,nepe¢ovani
o zachovani kulturni pamatky®, ,neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu®, a ,nechranéni
kulturni pamatky pred ohroZenim, poSkozenim nebo znehodnocenim®. Ve vSech téchto
ptipadech k naplnéni skutkové podstaty prestupku nemusi dojit k uéinku, tj. ke zméné na
hmotném predmétu Utoku. Jednd se tedy o delikty ohrozovaci. Druhou skupinu tvoti

13

»zhehodnoceni kulturni pamat a ,zniceni kulturni pamatky”. U obou téchto skutkovych
podstat musi dojit ke zhorSeni stavu kulturni pamatky (k jejimu znehodnoceni ¢i zniCeni). Jde
tedy o delikty poruchové. Dle rozsudku NSS €. j. 7 As 44/2014 pojmy ,,znehodnoceni” a
»zniceni je tieba vykladat jako podstatné snizeni kulturni hodnoty paméatky (aZ na nulovou
hodnotu), resp. jeji podstatné poSkozeni (az na destrukci). Zatimco v piipadé ,,zniCeni jde o
fyzickou zménu stavu pamatky khor§Simu (napf. vyrazné chatrani), pro ,.znehodnoceni
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postauje snizeni kulturni hodnoty pamatky (napt. poSkozeni fresky, pro kterou je dim
pamatkové chranén). Pro naplnéni obou skutkovych podstat tedy nemusi dojit k tiplné destrukci
kulturni pamatky. Zaroven vSak nepostaCuje snizeni kulturni hodnoty ¢i poskozeni pamatky
pouze v nepodstatné mife (napft. rezivejici okap, ¢i nékolik chybéjicich stfesnich tasek). Dojde-li
tedy v dasledku jednani vlastnika kulturni pamatky pouze k nepodstatnému snizeni kulturni
hodnoty pamatky nebo k jejimu nepodstatnému poskozeni, jednd se pouze o delikt ohrozovaci.
Toto nepodstatné snizeni hodnoty ¢i poskozeni je pak u¢inkem, ktery Ize zohlednit pii stanoveni
vyse sankce.

Na zékladé zjisténych skutecnosti, resp. stavu predmetné kulturni pamatky ma MHMP OPP za
prokazané, ze vlastnik predmétné kulturni pamatky v obdobi vymezeném ve vyrokové casti
spole¢ného rozhodnuti tuto nechranil pred ohrozenim a poSkozenim, resp. znehodnocenim tim,
ze o ni nepecoval a neudrzoval ji v dobrém stavu. Jedna se o piestupky ohrozovaci, kdy na
objektu vlivem plsobeni deliktniho jednani obvinéné dochazi ke zméné zileZejici ve zhorSeni
jeho stavu, dochazi tedy k t¢inku, tj. zmén€ na hmotném predmetu utoku, coz se dle § 38 pism.
b) ZOP pricita k tizi obvinéné pii vyméteni vySe pokuty. ZhorSeni stavu se projevuje tak, ze
dochazi k masivni a plosné degradaci omitek a zdiva, k masivnimu a ploSnému odpadavani
omitkové vrstvy se Stukovou vyzdobou na severovychodnim ktidle objektu vpravo od centralni
casti fasady smérem do ulice, a to vlivem ploSného zateceni skrz stiechu, zdivo zjevné vihke,
z fasad smérem do ulice pribézné odpadavaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a cihelného zdiva,
které vétSinové zachyti ochranna vysutd konstrukce se siti, ploSné odpadavaji Stukové vyzdoby,
omitky a konstrukéni prvky stavby, na vychodni strané Stukova vyzdoba jiz téméf plosné chybi
a dochazi k postupnému rozpadu cihelného zdiva, na zapadni strané jiz témét odpadla Stukova
vyzdoba, fragmenty jsou dochovany, rozpada se hlavni fimsa jizni fasady smérem ke kolejisti
v¢. omitek a Stukl, dochazi k rozpadu zdéného zipadniho S§titu hlavni centralni budovy
(viditelné smérem od kolejisté); eroze zdiva je tak silna, ze bocni voluty se rozpadaji, resp. jiz
témei zcela chybi a z nastavce odpadla Stukova vyzdoba; okna (vedouci do krovu) ve §itu jsou
nezabezpeCena; provizorni krytina v mistech bilych volut jiz nedosedd na zdivo a je zde
viditelna dira do krovu; fimsa pod jizni volutou odpadla z divodu zatékani do konstrukce,
stfecha pristfeSku nastupisté neni kompaktni a funkcni, v misté svétliki chybi sklenéné desky a
dohazi k primému zatékani vody na dlazbu, okapy a svody zcela chybi, chybi systém odvodu
destové vody nad pristteSkem nastupist¢ a na strané¢ budovy orientované ke kolejisti (chybi
okapy a svody), zdivo je v havarijnim stavu (prfedevsim v horni ¢asti fasad ve styku se stfechou,
plosny rozpad atik, fims a narozi stavby), provizorn¢ provedené lokalni pteSpricovani je
nefunk¢ni, misty jiz odpadlé, pod atikou chybi Ci jsou poSkozené Casti prejzi kryjici Stukové
fimsy, provizorni zakryti stfechy je misty vadné/neodborn€é polozené a odchliplé, provizorni
krytina nedoléha k roving stiechy, ¢i ji vyrazné piesahuje, odtokova voda poté dopada na nizsi
zdéné Casti stavby a tim naruSuje zdivo a omitky resp. Stukovou vyzdobu, které nasledn¢ dale
degraduji, chybi okapy a je nefunkcni systém odvodu vody ze stiech hlavni budovy, coz ma za
nasledek plosné zatékani vody do zdiva fasad, jsou poskozena okna v prizemi smérem do ulice
/vysklené vyplné a posSkozené pivodni ramy oken, konkrétné se jedna o boc¢ni zapadni okno
centralniho rizalitu severni fasady a okna podél zapadniho i vychodniho krcku hlavni severni
fasady smérem do ulice; je nezajiSténo i okno ve 3. NP vychodni fasady (osa od centralniho
rizalitu); u vstupnich dvefi do budovy je praskla a rozpadla spodni profilovana dfevéna kazeta.
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Pamatkova hodnota objektu spociva predevSim v jeho celkové podob€ a hmotovém zaclenéni
do méstského urbanismu, v nosnych konstrukcich (obvodové a nosné zdi), jejich dispozicich a
uméleckoremesinych dekoracich (Stuky, plastickd vyzdoba), hodnotnych povrsich (omitky,
Stuky, dlazby) i prvcich vypliovych (stiesni krytiny, okna, dvete).

Hodnota dotéenych fasad spociva zejména ve velmi kvalitnim vytvarném, architektonickém a
materialovém ztvarnéni.

Nosné konstrukce objektu jsou zdkladni hodnotou pamatky, na jejich existenci je zavisla
samotna existence objektu.

Povinnosti plynouci z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona dale uptesiuje ustanoveni § 8
vyhlasky, které v odst. 1 stanovi, Ze vlastnik kulturni pamatky je povinen se postarat o v€asnou
pripravu a tadné provedeni vSech praci a jinych opatieni potiebnych k zabezpeceni péce o
kulturni paméatku, zejména

a) dobrého technického stavu a estetického vzhledu kulturni pamatky,

b) vhodného a ptiméieného uzivani kulturni pamatky,
c) ptiznivého prostiedi kulturni pamatky,
d) proti svévolnému poSkozovani, zniCeni nebo odcizeni, nebo odcizeni jejich

odstranitelnych soucasti €i prisluSenstvi.
V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. a) vyhlasky je vlastnik kulturni pamatky dale
povinen zajistit neporusené uchovani a u¢inné uplatnéni uméleckych a kulturné¢ historickych
hodnot kulturni pamatky.

Pokud jde o esteticky vzhled predmétné kulturni pamatky dle pism. a) ustanoveni § 8 odst. 1
vyhlasky, jiz z iivodnich ustanoveni pamatkového zdkona vyplyva, Ze celem tohoto zdkona je
vytvoreni vSestrannych podminek pro péci o kulturni pamatky takovym zplsobem, ktery
umozni, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni védy a vzdélavani, formovani tradic a
vlastenectvi a na estetické vychové (ustanoveni § 1 pamatkového zikona). UdrZovani
nemovitych pamatek v dobrém stavu tak nelze redukovat pouze na zachovani jejich spole¢enské
funkce, nybrz je nutné zohlednit také jejich funkci estetickou. Jak bylo jiz feceno, vlivem
zatékani ze stfechy a svodi dochdzi po celém plasti budovy k plosnému odpadavani secesni
Stukové vyzdoby, omitek a konstrukénich prvkd stavby, okna jsou misty vysklena, za atikami
jsou viditelné porosty naletovou zeleni, kterda nebyla dlouhodobé odstranovana, a neodborné
polozené a odchliplé provizorni zakryti sttechy plechem. Toto vSe se projevuje navenek a stavba
hyzdi okoli - nema vzhled, naplii ani jinou pfipominku ptivodnich hodnot.

Trvalou netdrzbou ze strany vlastnika predmétné kulturni pamatky tak nejsou doteny pouze
kulturné historické hodnoty predmétné kulturni pamatky, ale téZ hodnoty dané lokality, kde byt
i nepatrna zména exteriéru mize pisobit rusivé. Zanedbavanim péce ze strany vlastnika tak
dochazi nejen k tbytku hodnot predmétného stavby, ale i ubytku kulturné historickych hodnot
lokality Svobodovy ulice, resp. Prazské pamatkové rezervace.
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Z vyse uvedeného plyne, ze povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona
(a konkretizované v provadéci vyhlasce) obvinéna neplni.

Taktéz povinnost pamatku pfi vykonu svého vlastnického prava neohrozovat a neposkozovat
nad miru stanovenou zikonem vyplyva jiz ze samotné LZPS. Clanek 35 odst. 3 LZPS je pak
konkretizovan v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona, a to do té miry, ze urcuje dva
okruhy povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Jednak je vlastnik kulturni pamatky povinen
uzivat kulturni pamatku pouze zpisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu a dale pak na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani,
udrzovat ji vdobrém stavu a chranit pfed ohrozenim, poSkozenim ¢i znehodnocenim i
odcizenim. Udrzovani pamatky v dobrém stavu je pfitom tfeba vykladat tak, Ze vlastnik je
povinen zajistit, aby nedochazelo k jejim nepiiznivym zménam. V dotCeném piipadé doslo
dlouhotrvajici neudrzbou ze strany vlastnika k naruSeni konstrukci stavby i k estetické
degradaci fasady a stfechy. Takovy stav je nepochybné v rozporu s povinnosti zajistit dobry
technicky stav nemovit¢é pamatky (ustanoveni § 8 vyhlasky), nebot’ je poskozovano zdivo a
secesni fasada a stiecha nemovitosti. Dale je uvedeny stav rovnéz v rozporu s povinnosti chranit
pamatku pied znehodnocenim, jelikoz je ohrozena nosna konstrukce nemovitosti, ktera tvori
zakladni hodnotu této pamatky.

Pfedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, tramové stropy, krov, vcetné
vSech historickych prvkll a detaili), ale i veskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a
vyphiové (mezi jinym i stiesni krytina vcetné v§ech autentickych historickych prvki a detailt).

Pro zachovani zasadnich hodnot kulturni pamatky nadrazi Vysehrad je nutné trvat nejen na
zachovani vnéjstho plaste, ale i stfechy a obnoveé prvki, které jsou pro zachovani secesniho
charakteru budovy elementarni a tvoii neoddélitelnou soucast objektu prohlaseného za kulturni
pamatku. Ptvodnim prvkim je nutné uchovat disledné originalni podobu (nebo zhotovit vérnou
kopii), tyto zdanlivé a Casto podcenované detaily predstavuji, a to obzvlast’ v pripadé secese,
tézist¢ pamatkové hodnoty objektu.

Pfedmétnd nemovitd véc — stavba ¢. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ,nadrazi
Vysehrad“ je kulturni pamatkou. Jedna se o vyznamnou kulturni pamatku secesniho nadrazni
(vypravni budovy s nastupiStém), ktera je dle umélecko-historického rozboru ptipisovana
architektu Antoninu Bal$ankovi. Vystavéna byla v letech 1904 - 1905 na trati mezi Hlavnim a
Smichovskym nadrazim. Hlavni budova (parc. ¢. 286, presahuje na parc. ¢. 284/1) je slozena ze
sttedniho vys$iho objektu a postrannich dvoutraktovych nizSich kiidel. Pii ulici je budova
dvoupatrova, ze strany kolejist¢ a nastupisté jednopatrova. Naro¢né ¢lenéné fasady jsou bohaté
zdobeny architektonickymi a uméleckymi prvky. Ulicni fasdda je ¢lenéna pasovou rustikou a
zakonCena profilovanou fimsou, ob¢é boc¢ni fasady vybihaji do trojihelnych $titd s dfevénymi
vypnéni. Nastupisté je kryto dfevénou konstrukci a dievénymi zasklenymi sténami. Nadrazi
v Praze na Vysehradé vyznamnym zptsobem doklada rozvoj prazské ZelezniCni sit¢ a navazuje
na trasu Zelezni¢niho mostu.
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V dobé prohlaseni stavby za kulturni pamatku v roce 2000 hodnota objektu byla spatfovana
v tom, Ze se jednalo o vynikajici secesni architekturu pozoruhodnou svym ¢lenénim i detailem,
spojenou s kvalitnimi prvky uméleckého femesla i1 tesaiskymi detaily. Je dokladem vysoké
urovné kladené na vetejné stavby vzniklé pocatkem 20. stoleti Cely areal vytvaii vzacné
dochovany architektonicky a funkéni celek navazujici na trasu Zelezniéniho mostu.

Vyzamnym zpisobem doklada rozvoj prazské Zelezniéni sité.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze budova ma hodnotu zhlediska lokalni svébytnosti a
charakteristiky prostiedi.

Pamatkova hodnota objektu spociva predevsSim v jeho celkové podob€ a hmotovém zaclenéni
do méstského urbanismu, v nosnych konstrukcich (obvodové a nosné zdi, konstrukce krovu a
tramové konstrukce, litinové nosné sloupy), jejich dispozicich a uméleckoremesinych
dekoracich (Stuky, plasticka vyzdoba), hodnotnych povrsich (omitky, Stuky, dlazby) i prveich
vypliovych (stiesni krytiny, okna, dvete).

Hodnota dotéenych fasad spociva zejména ve velmi kvalitnim vytvarném, architektonickém a

materialovém ztvarnéni.

Remesiné a uméleckofemesiné prvky a detaily fasad tvoii jeden stylovy celek s objektem,
podileji se nezpochybnitelné¢ na jeho charakteru, architektonickém vyrazu, jednozna¢né urcuji
dobu realizace objektu a maji hodnotu historického dokumentu dokladajici technickou uroven
femesel své doby. V dané architekture detaily ,dé¢laji“ celek, ,rozhoduji“ o jeho vzhledu,
vytvareji charakter zejména u secesnich staveb, jako je dotCeny objekt.

Zjistény a popsany stav kulturni pamatky je disledkem zanedbavani povinnosti vlastnika
kulturni pamatky stanovenych mu v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona, tj. na vlastni
naklad pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim a poSkozenim, resp. znehodnocenim, kdyZ neprovadi pravidelnou tdrzbu kulturni
pamatky. PfedevSim obvinénd nezabezpelila objekt proti zatékani vody, kterd mize nasledné
pti déletrvajicim pulsobeni negativné ovlivnit statiku stavby samé (klempifské prvky jsou
nefunkéni, prip. zcela chybi, okna jsou rozbitd, nedostatecné zabezpecend, do konstrukci
masivné zatékd) a nezabezpeCila jej pfed dalSimi negativnimi povétrnostnimi vlivy, ¢imz
zpusobila degradaci nemovitosti (odpadavani omitek, plisné, koroze). Obvinéna dale
nezabezpecila ochranu jednotlivych prvkd a umoznila, aby doslo k rozsahlé¢ degradaci Stukil a
omitek az na zdivo u levého predstupujictho rizalitu s vézickou v priceli, rozsahlé degradaci
Stukd a omitek az na zdivo u vychodniho narozi objektu, destrukci ciheiného zdiva v okoli
okapového svodu vychodniho naroZi rizalitu, destrukci Casti fimsy narozi vychodniho rizalitu,
rozsahlé¢ degradaci Stukd a omitek az na zdivo u zipadniho narozi objektu, v miste pod
kordonovou fimsou, rozsahlé degradaci Stukli a omitek az na zdivo v priceli zapadniho bo¢niho
kiidla budovy, rozsahl¢ destrukci omitek az na zdivo na zapadnim bo¢nim kiidle ve 2. NP,
destrukci omitek i Stukli u fims zapadniho narozi, destrukci ozdobnych Stith na mirné
predsunutych rizalitech s vézickami v priceli, destrukci ozdobnych $titli na bocnich kiidlech
budovy (nebezpeci jejich padu do prostoru ulice), rozsahlé degradaci omitek az na zdivo
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nadstfeSnich ¢asti komind, destrukci bosaze narozi, rozsahlé degradaci omitek a Stukil az na
zdivo na jizni fasadé (smérem do kolejiste), predevsim v misté narozi a ve 2. NP, destrukci ¢asti
fimsy na pravé strané priceli jizni fasady, destrukei ¢ésti ozdobného stiedového Stitu v praceli
jizni fasady, destrukci ozdobné suprafenestry nad oknem ve 2. NP, poskozeni dievotiiskové
zabezpecovaci desky a rozbiti skla okna do mistnosti nachazejici se vedle hlavni haly v 1. NP

(smérem od nastupisté), poskozeni zazdivky okna v 1. NP na levé strané nastupiste.

Ze shromazdénych podkladl pro rozhodnuti ve véci vedeného spolecného fizeni o prestupcich
vyplyva absence soustavné péce vlastnika o predmétnou kulturni pamatku a popsany a
zdokumentovany stav svéd¢i o tom, ze neni nadale provadéna jeji zdkladni udrzba. Takovyto
postup ze strany vlastnika neni fadnou péci o kulturni pamatku.

MHMP OPP pro informaci uvadi, ze dobu protipravniho jednani obvinéné vymezil ve vyroku
tohoto rozhodnuti od doby, kdy byly spachany piestupky dle stejné skutkové podstaty a se
stejnym skutkovym zakladem, za které byl obvinéné uloZen spravni trest thrnné pokuty a
rozhodnuti je pravomocné, do doby, kdy bylo toto spole¢né tizeni o piestupcich zahajeno, tj. do
30. 3. 2020, kdy bylo obvinéné doruceno oznameni o zahdjeni fizeni.

MHMP OPP ma za jednozna¢né prokazané, ze vlastnik kulturni pamatky svym jednanim, resp.
opomenutim (nekonanim) naphil vice skutkovych podstat piestupkt dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c¢) pamatkového zakona a uloZeni thrnné pokuty je diivodné (§ 41 odst. 1 ZOP).

MHMP OPP neshledal divod pro aplikaci ustanoveni § 21 ZOP, nebot ze skute¢nosti
uvedenych v odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze obvinéna nevynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Obvinéna nevynalozila totiz zadné usili. MHMP
OPP neshledal ani divod pro aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 ZOP, nebot neshledal, Ze by bylo
lze divodné ocekavat, vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele, Ze jiz samotné projednani véci pred MHMP postaéi k napravé obvinéné. Samotna
zavaznost spachanych prestupkli vyluCuje moznost upustit od uloZeni spravniho trestu
s ohledem na vyznamny vefejny zijem, zdjem na ochrané¢ kulturntho dédictvi, ktery byl
ohrozen. Je zcela ziejmé, ze se upusténi od ulozeni spravniho trestu nabizi predevsim
v ptipadech malo zavaznych, bagatelnich prestupkdi, mezi které nelze zatradit prestupky
spachané obvinénou.

Vlastnik predmétné kulturni pamatky si je nepochybné védom, ze své povinnosti ve vztahu ke
kulturni pamatce zanedbava. Ve vztahu k predmétné kulturni pamatce jiz bylo také rozhodnuto
v fizeni o uloZeni opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona. Vlastnik predmétné kulturni
pamatky se vSak dosud nezacal o kulturni pamatku fadné starat. K vynalozeni byt minimani
péce o predmétnou kulturni pamatku nepfistoupila obvinéna ani poté, co ji byl pravomocné
ulozen uhrnny trest pokuty za porusovani povinnosti vlastnika kulturni pamatky v obdobi od 13.
12. 2018 do 28. 2. 2019. Proto MHMP OPP ocekava, ze nyni ulozena thrnna pokuta bude mit
pro obvinénou téz vyrazn€j§i funkci motivacni, aby efektivné pusobila jako trest i jako
odstraseni pro jeho dalsi chovani, aby byla zachovana i jeji funkce represivni.
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Odpoveédnost za prestupek spachany pravnickou osobou je odpovédnosti objektivni,
odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. MHMP OPP s odkazem na
vyse uvedené konstatuje, Ze svych povinnosti si obvinéna musela byt védoma a méla tak za
situace, kdy porusila zdkonné povinnosti, divodné predpokladat, Ze poruseni zdkonnych
povinnosti s sebou nese odpovédnost za takové poruseni (deliktni odpovédnost). Obvinéna
spachala predmétné prestupky neplnénim svych ziakonem stanovenych povinnosti. Jako
adresatka rozhodnuti MHMP OPP v piedchozich fizenich o ulozeni opatieni podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 pamatkového zakona, o prestupcich dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c)
pamatkového zakona a o prestupcich dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
musela védét o povinnostech, které ji ve vztahu k predmétné kulturni pamatce z pamatkového
zakona vyplyvaji. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze obvinéna si musela byt védoma,
7e zanedbavanim péce o kulturni pamatku porusuje povinnosti stanovené pamatkovym zakonem
a ze ji za absenci péce o kulturni pamatku hrozi ulozeni pokuty, resp. sankce. Skute¢nost, ze
obvinéna nephli fadné své povinnosti ve vztahu k predmétné kulturni pamatce, se na této
kulturni pamatce projevuje, jeji stav neni dobry (udrZovat kulturni pamatku v dobrém stavu
vlastnikovi uklada zakon), naopak postupuje jeji degradace, jak je popsano vyse.

MHMP OPP je povinen zkoumat napnéni obligatornich znakti objektivni stranky v dané véci
dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou: jedndni, ndsledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi.
Explicitné z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona vyplyvaji vlastniku kulturni pamatky
povinnosti na vlastni naklad peCovat o zachovani uvedené kulturni pamatky, udrzovat ji v
dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZzenim a poSkozenim, neplnéni téchto povinnosti znamena
poruseni pravni povinnosti a vyvolani, resp. zpiisobeni protipravniho stavu. MHMP OPP ma za
prokdzané, ze v daném pripadé jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky vice
skutkovych podstat prestupkd dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona a Ze
vyse popsanym jednanim se obvinéna dopustila protipravniho jednani, v jehoz diisledku nastal
pamatkovym zakonem predpokladany Skodlivy nasledek. Obvinéna tedy spachala prestupky
podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona v jedno¢inném soub&hu. Uginek
prestupkti zohlednii MHMP OPP ptiukladani vyse spravniho trestu (§ 38 pism. b) ZOP).

Pti svém rozhodovani MHMP OPP vychazel zejména z obhlidek kulturni pamatky z vetejné
ptistupného mista ve dnech 20. 8. 2019 a 8. 10. 2019, véetné fotodokumentace potizené pri
téchto obhlidkach, z protokolu o kontrole ¢. j. MHMP 2213219/2019 ze dne 4. 11. 2019, z
vyjadteni NPU, z vyzvy mistné piislusného stavebniho ufadu ke zjednani napravy &. j.
MCP2/054342/2020/0V-OUZR/Nov, sp. zn. OV/052420/2020/Nov ze dne 18. 2. 2020. MHMP
OPP prihlédl ke vSem skutecnostem, které¢ vysly v fizeni najevo, zjiStoval vSechny okohosti
pro ochranu vefejného zajmu, jak mu uklada zakon.

MHMP OPP zvazil vSechny vySe uvedené podklady a vychazel z objektivné zjiSténého
skutkového stavu. V ramci vedeného fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 2 spravniho
fadu, kdy spravni organ musi dbat, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych

ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.



22/27

MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistoval stav véci, o kterém nejsou
ditvodné pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho tadu zjistil vSechny
okolnosti dtlezit¢é pro ochranu vefejného zajmu a zjistil vSechny skutecnosti svédCici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v fizeni ulozena povinnost. V souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 4 spravniho fadu MHMP OPP hodnotil vS§echny podklady a dikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazli, kazdy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti, soucasné
MHMP OPP prihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani lhiity pro projednani prestupktl. Piestupky, kterych
se obvinénd neplnénim zdkonnych povinnosti vlastnika kulturni paméatky dopustila, jsou
prestupky trvajici v souladu s ustanovenim § 8 ZOP, nebot’ obvinénd nephénim povinnosti
vlastnika kulturni pamatky vyvolala protipravni stav, ktery nasledn¢ udrzuje; takové jednani
tvoii jeden skutek, a to az do okamziku ukonCeni, resp. odstranéni protipravniho stavu.
Obvinéna vyvolala protipravni stav nekondnim. Podle teorie spravniho trestani, ktera vychazi z
teorie trestniho prava, je meznikem, ktery odd¢luje sankcionované jednani od dalSiho, prave
sdéleni obvinéni podezielému.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini promlCeci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35 odst.
5 pism. a) pamatkového zakona Ize ulozit spravni trest — pokutu s horni hranici 2 000 000 K¢.
Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a téZ vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, se promlCeci doba prerusi, zacind bézet nova promlceci doba, a odpovédnost za
prestupek v daném piipad¢ v souladu s ustanovenim § 32 ZOP zanikd nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP zac¢ina u trvajiciho prestupku promlceci
lhiita béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro
projednani prestupkd a ulozeni pokuty byla v daném piipadé zachovana.

MHMP OPP pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem): k povaze
a zavaznosti prestupku, k pfit€ézujicim a polehCujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobe
trvani protipravniho jednani, resp. stavu, k vyznamu a hodnotdm dané nemovitosti, k rozsahu
zplsobené Skody a povaze ¢innosti pravnické osoby. S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni
MHMP OPP shledal, ze pokuta vymétena ve vyroku rozhodnuti je adekvatni, s ohledem na
individualizaci trestu v dané véci. NSS v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010,
publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS uved], Ze cit.: ,ynezi hlediska individualizace trestu v dané véci
patri zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zdajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpiisob spdachani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl
spachan.*

Dotcena nemovitost je kulturni pamatkou, ktera chatra. Degradace se nejvice tykd pamatkove
nejhodnotnéjSich soucasti nemovitosti, a to jejich konstrukci a hodnotnych prvki, které
prakticky jiz neexistuji nebo jsou ve Spatném stavu (viz vySe). Kulturni pamatky podléhaji
zvlastnimu (pfisnéjSimu) rezimu statni pamatkové péce nez jiné nemovitosti na uzemi, kde svijj
zajem uplatiuje statni pamatkova péce, jsou individudln¢ chranény. Zajem statni pamatkové
péce je v daném ptipade tedy velmi vyznamny.
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MHMP OPP pri vyméteni vySe ukladané pokuty ptihlédl i k dobé, po kterou obvinéna porusuje
zakonné povinnosti vlastnika a kterou MHMP OPP vymezil ve vyrokové cCasti tohoto
rozhodnuti. MHMP OPP prihlédl i k tomu, ze k poruseni povinnosti vlastnika kulturni pamatky
doslo i ptes skutecnost, ze obvinéné jiz bylo ulozeno napravné opatieni. K tomu, Ze obvinéna i
pres uloZzené napravné opatfeni porusuje pamatkovy zakon, coz ma za nasledek zhorSovani
stavu nemovitosti, musel MHMP OPP piihlédnout jako k pritézujici okolnosti. Obvinéna se
prokazateln¢ nezacala fadné starat o dotcenou kulturni pamatku, a to ani pres uplatiiovani
nastroji, které zadkon dava organu statni pamatkové péce. Z diivodu pietrvavajici neCinnosti
obvinéné¢ devastace kulturni pamatky pokracuje. Tato chatra povétrnostnimi vlivy, predevsim
proto, Ze neni fadn¢ provedeno zabezpecCeni proti zatékani do objektu, a nasledné dochazi k
poskozovani fasad objektu. Stav predmétné kulturni pamatky se stale zhorSuje z diivodu
absence fadné péce vlastnika - obvinéné. Soustavné dlouhodobé zanedbavani péce o kulturni
pamatku znamena, z2 MHMP OPP musi ulozit pokutu v takové vysi, aby pokuta naphila svijj
ucel z hlediska individualni i generalni prevence.

V neprospéch obvinéné zvazil MHMP OPP i to, Ze nejde o prvni piipad poruSeni zdkonnych
povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Skute¢nost, ze obvinéna spachala piestupek opakovane,
posoudil MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 40 pism. ¢) ZOP jako prit¢zujici okolnost.

MHMP OPP pii hodnoceni zptisobu spachani piestupkll vzal v potaz skute¢nost, ze protipravni
jednani obvinéné spociva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, a¢ konat — fadné phnit

povinnosti vlastnika kulturni paméatky — méla (a o svych povinnostech védéla).

Ukladana pokuta musi byt proto dostate¢né citelnym zasahem do majetkové sféry obvinéné, aby
sviyj ucel splnila, nebot’ ucelem sankce je postih povinného, tzn. trest za neplnéni povinnosti
stanovenych v pravnich pfedpisech. MHMP OPP musel piihlédnout ke skute¢nosti, jako
k okolnosti pritézujici, ze s obvinénou vedl jiz v minulosti napravné spravni fizeni za poruseni
povinnosti stanovenych vlastniku kulturni pamatky i fizeni o prestupcich spachanych porusenim
povinnosti vlastnika kulturni pamatky, a i pfesto nijak nezménila svij piistup k predmétné
kulturni pamatce, jejimz je vlastnikem.

MHMP OPP déale ptihlédl i k majetkovym pomérim obvinéné, zjistitelhym z katastru
nemovitosti, vefejného seznamu (viz nize) a k povaze ¢innosti pravnické osoby (§ 37 pism. g)
ZOP).

MHMP OPP prihlédl i k povaze Cinnosti obvinéné, ktera je obchodni korporaci s predmétem
podnikdni uvedenym v obchodnim rejstitku (vefejném rejstitku): vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zdkona a prondjem nemovitosti, bytl
a nebytovych prostor. Dle udaji z zivnostenského rejstitku ma obvinéna predmét podnikani:
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, obory ¢innosti:
zprostiedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, vyroba, obchod a shuzby jinde
nezafazené, se vznikem opravnéni 11. 1. 2012 s dobou platnosti: na dobu neurcitou, realitni
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¢innost, sprava a udrzba nemovitosti - ukonceno: 2. 3. 2020, Nakup, prodej, sprava a udrzba
nemovitosti - zahajeno: 3. 3. 2020.

Dle ndzoru MHMP OPP Ize tedy u obvinéné s ohledem na pfedmét podnikani znalost pravnich
predpisti, uplatiujicich se v souvislosti s nakladanim nemovitymi vécmi, predpokladat. Proto
MHMP OPP piihlédl k této skuteCnosti jako k pritézujici okolnosti.

MHMP OPP pfi stanoveni vySe pokuty zvazoval, které polehcujici okolnosti by mohl pticist

obvinéné, tyto vSak neshledal.

Jak jiz uvedeno vyse, MHMP OPP pii vyméteni vySe sankce zohlednil skutecnost, Ze se
v daném pifpadé jedna o delikt ohrozovaci. Nadto musel piihlédnout taktéz ke skutecnosti, Ze
v daném piipadé doslo ke zhorSeni stavu nemovitosti, tj. doslo ke zméné na predmétu utoku,
coz je pricitano k tizi obvinéné pii vyméteni vyse pokuty, jedna se tedy o pritéZujici okolnosti.
MHMP OPP po zvazeni relevantnich okolnosti ulozil pokutu ve spodni hranici zakonné sazby.
UloZeni nizSi pokuty by MHMP OPP povazoval za ,nepfiméfené mirné* vzhledem k
individualizaci trestuv dané véci.

MHMP OPP predpoklada, ze pokuta v ulozené vysi jiz zaptisobi na chovani vlastnika ve vztahu
k predmétné kulturni pamatce a bude tak pro vlastnika kulturni pamatky dostate¢né motivacni,
aby se zacal o kulturni pamatku fadné starat. Ulozend pokuta by méla jiz ptisobit preventivné s
ohledem na dalsi chovani pokutovaného subjektu ve vztahu k hodnotdm chranénym piislusnymi
ustanovenimi pamatkového zakona. Vymétena pokuta odpovida dle nazoru MHMP OPP stavu
predmétné kulturni pamatky vyvolanému necinnosti jejtho vlastnika - obvinéné.

Stav volnych finan¢nich prostfedkid na uctu (WCtech) ¢i jinych aktiv obvinéné neni MHMP OPP
znam, nebot’ obvinéna neptedlozila Zadny vypis ¢i prehled, a MHMP OPP tak nemohl usuzovat
o jejich stavu.

MHMP OPP si opattil ze Sbirky listin z vetejného rejstitku Rozvahu obvinéné ve zkrdceném
rozsahu ke dni 31. 12. 2017, prokazujici stav jejho majetku — aktiva x pasiva — za rok 2017.
Udaje za rok 2018 a 2019 nejsou k datu vypracovani tohoto rozhodnuti zalozeny ve Sbirce
listin. Sbirka listin je vefejné pristupnd zde: https:/or. justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=56029308& subjektld=349800& spis=919820.

Obvinéna je dle vypisu z Katastru nemovitosti, vefejného seznamu, vlastnikem kulturni
pamatky nadrazi Vysehrad (€. p. 86, k. 0. VySehrad, list vlastnictvi ¢. 383) a dale ji sved¢i
vlastnické pravo k nemovitostem se zapisem na listu vlastnictvi ¢. 383: pozemek parc. €. 286
(vyméra: 565 m?, zastavéna plocha a nadvofi), pozemek parc. ¢. 284/10 (vyméra: 1 248 m?,
druh pozemku: ostatni plocha), pozemek parc. ¢. 284/11 (vyméra: 969 m?, druh pozemku:
ostatni plocha) v k. 0. VySehrad.

Z cenové mapy stavebnich pozemkt hl. m. Prahy pro rok 2019, ktera je vefejné¢ dostupna na
https://mpp.praha.ew/app/map/cenova-mapa/, se podava, Zze cena za m? parcely v dané lokalit¢,
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kde jsou situovany shora uvedené pozemky — parcely ve vlastnictvi obvinéné, ¢ini: 10 220 K¢
za m? (napt. pozemky parc. ¢. 247, 248, k. 0. VySehrad, ul. Svobodova, piimo pies komunikaci
proti predmétné kulturni pamatce nadrazi VySehrad a shora uvedenym parcelam), 10 220 K¢ za
m?> (napf. pozemek parc. ¢. 243, k. 0. VySehrad, ul. Na Slupi, bezprostfedné sousedici
s pozemkem parc. ¢. 284/11, k. . VySehrad), 11 570 K& za m* (napt. pozemek parc. ¢. 228/1,
231, k. 0. Vysehrad, ul. Neklanova, ptes vlakovou trat’ proti predmétné kulturni pamatce nadrazi
Vysehrad a shora uvedenym parcelam).

Z uvedeného je ziejmé, ze hodnota pozemkull ve vlastnictvi obvinéné je vysoka.

Obvinéna neni ke dni vypracovani tohoto rozhodnuti, tj. 1. 6. 2020 evidovana v insolven¢nim
rejstiiku.

MHMP OPP konstatuje, ze pokuta je piiméfena i s ohledem na majetkové poméry ucastnika
fizeni a neni pro ucastnika fizeni likvidaéni. Z judikatury Ustavniho soudu (napi. Pl US 3/02,
P1. US 38/02, I. US 426/0) a NSS (usneseni roziifeného senatu sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20.
4. 2010, rozhodnuti sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) vyplyva pozadavek, aby spravni
organ piihlizel k majetkovym pomertim UcCastnika tizeni do té miry, aby vysledna pokuta byla
sice citelnym zasahem do majetkové sféry ucastnika tizeni, nikoliv vS§ak zasahem vzhledem ke
svému ucelu nepiimérenym, ktery ma likvidacni u€inky. Pii zjiStovani osobnich a majetkovych
pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly
poskytnuty Uc¢astnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladii nedostava, vysi
pokuty stanovi odhadem. NSS ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu uvedl, Ze nutnost
prihlizet k osobnim a majetkovym pomériim neznamend, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze
své ucinnosti. Aby pokuta naphila svijj ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi
byt citelnym zadsahem do majetkové sféry pachatele. Vzhledem k tomu, Ze obvinéna neposkytla
7adnou sou¢innost v prubéhu fizeni, stanovil MHMP OPP vysi pokuty odhadem. MHMP OPP
dovodil majetkové poméry obvinéné z LV vlastnika katastru nemovitosti pro obec Praha.
Ucinéna zjiSténi sveédci o tom, Ze pokuta v uloZzené vysi nemiize byt pro obvinénou likvidacni,
nebot’ je pravnickou osobou, spolecnosti s ru¢enim omezenym, s predmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona a prondjem nemovitosti,
bytl a nebytovych prostor.

Obvinéna je podnikatelem, obchodni spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstitku a zaloZenou
za uCelem podnikani a tvorby zisku. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé¢ obvinéné jedna
o podnikatelsky subjekt, a s ohledem na jeji majetkové pomery shora popsané ma MHMP OPP
7a 1o, Ze uloZena pokuta nema s ohledem na jeji vysi likvidacni charakter.

Obvinéna nepredlozila zadné podklady, dokumenty ¢i doklady, znichz by mohl MHMP OPP
usuzovat na jeji majetkové poméry. MHMP OPP tedy vySel zudaji vefejnych rejstikii a
seznamu a u€inil zakladni predstavu o majetku obvinéné na zakladé odhadu. Obvinéna
v prubéhu fizeni neuplatnila namitku likvidacni povahy sankce. V souladu s judikaturou NSS
neni povinnosti obvinéné poskytovat souc¢innost v tomto smyslu, ale za tento svilj postup musi
nést nasledek v podobé, ze majetkové pomery budou odhadnuty.
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Povinnost uhradit naklady fizeni byla ulozena dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP, ve spojeni s
ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisti.

MHMP OPP po zvazeni vSech zjisténych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miize ucastnik fizeni podat podle ustanoveni § 96 a nasl. ZOP a § 81 a
nasl. spravniho fadu odvolani, ve kterém uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, v ¢em
se spatfuje namitany rozpor s pravnimi piedpisy, pfipadné poukaZe na jinou nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, ve Ihit¢ 15 (patnacti) dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury, podanim u MHMP OPP, na vySe uvedenou adresu
naseho uradu.

Lhiita pro podani odvolani po¢ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuji § 23 a
§ 24 spravniho tadu, kterd stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se
ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat ulozené rozhodnuti ve
Ihit¢ 10 dnit ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu za dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v daném ptipad¢ lhita pro
podani odvolani). V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenttl, ve znéni pozdéjsich predpisi, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve Thit¢ do 10 dnti ode dne
dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruc¢eny poslednim dnem této Ihity.

Mgr. JifiSkalicky
teditel odboru

otisk Ufedniho razitka

podepsano elektronicky



Rozdélovnik:
I. Dorucuje se do datové schranky do vlastnich rukou:
Nasir s.r.0., Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2 (IDDS: vve8cd7)

II. MHMP OPP — spis

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 11. 2020 a vykonatelné je dne 19. 12. 2020.
Ptipojeni doloZky provedl Mgr. Jiti Skalicky dne 23. 12. 2020.
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